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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2016 pentru
reglementarea unor masuri de simplificare a acordarii unor beneficii de asistenta
sociala, precum si pentru stabilirea unor masuri bugetare pentru acestea in anul
2016,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pe anul 2016 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2016, pentru
asigurarea necesarului de credite aferent drepturilor de asistenta sociala care
se platesc prin bugetul acestui minister in luna decembrie 2016, cu suma de

69.652 mii lei, la capitolul 68.01 ,Asiguréari si asistenta sociald”, titlul 57 ,Asistenta
sociald@”, articolul 57.02 ,Ajutoare sociale”, alineatul 57.02.01 ,Ajutoare sociale in
numerar’.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile corespunzatoare in
structura bugetului de stat si Tn volumul si structura bugetului Ministerului Muncii,

Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice aprobat pe anul 2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 15 decembrie 2016.
Nr. 940.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRU

DECIZIE
privind sanctionarea domnului Dumitru-Daniel Serban, consilier de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Avand in vedere Raportul Comisiei de disciplina din cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. CD 169
din 24 noiembrie 2016 cu privire la sesizarile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2.096 din
27 ianuarie 2016, 21 din 5 februarie 2016 si 26 din 11 februarie 2016 si la Comisia de disciplina cu nr. CD 5 din 28 ianuarie 2016,
CD 6 din 5 februarie 2016 si CD 8 din 11 februarie 2016, formulate de doamna Doina-Florica Enita, in calitate de consilier de
solutionare a contestatiilor, domnul Lehel-Lorand Bogdan, in calitate de presedinte al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (in functie la data formularii sesizarii) si doamna Florentina-Mirabela Dragan, in calitate de membru al Colegiului
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (in functie la data formularii sesizarii), de presedinte de complet si consilier de
solutionare a contestatiilor, impotriva domnului Dumitru-Daniel Serban, consilier de solutionare a contestatiilor in domeniul
achizitiilor publice, membru al Completului 4, prin care se propune, in unanimitate, aplicarea sanctiunii disciplinare constand in
diminuarea drepturilor salariale cu 5% pe o perioada de doua luni domnului Dumitru-Daniel Serban, pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute la art. 29 lit. k) si ) si art. 35 alin. (3) lit. h), 1), p) si w) din Regulamentul intern al Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin Ordinul presedintelui Consiliului nr. 51/2013, la art. 77 alin. (2) lit. g) si j) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 23 lit. i) din
Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.037/2011, la art. 5 alin. (2), art. 7 alin. (1), art. (8) alin. (2) teza a ll-a, art. 12 alin. (1) si alin. (2) lit. @), precum si la art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici, republicata,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 77 alin. (2) lit. a) si b), alin. (3) lit. b) si art. 78 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 47 alin. (1) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 1.344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplina, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Domnul Dumitru-Daniel Serban, consilier de
solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in
cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, se
sanctioneaza cu diminuarea drepturilor salariale cu 5% pe o
perioada de doua luni pentru savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 29 lit. k) si l) si art. 35 alin. (3) lit. h), 1), p) si w)
din Regulamentul intern al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, aprobat prin Ordinul presedintelui Consiliului
nr. 51/2013, la art. 77 alin. (2) lit. g) si j) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, la art. 23 lit. i) din Regulamentul de

organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.037/2011, la art. 5 alin. (2), art. 7 alin. (1), art. (8) alin. (2)
teza a ll-a, art. 12 alin. (1) si alin. (2) lit. a), precum si la art. 18
alin. (1) si (2) din Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduita a
functionarilor publici, republicata.

Art. 2. — Prezenta decizie poate fi contestata, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare, la instanta de contencios
administrativ competenta, in conformitate cu prevederile art. 10
alin. (1) si (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 15 decembrie 2016.
Nr. 379.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.19
din 13 iunie 2016

Dosar nr. 1.361/1/2016

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

—judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Rodica Susanu — judecator la Sectia | civila

Tatiana Gabriela Nastase — judecator la Sectia a ll-a civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a civila

Marian Buda — judecator la Sectia a Il-a civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila

Emanuel Albu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Viorica Cosma
Simona Lala Cristescu
Laura Mihaela lvanovici

Cristian Daniel Oana
Adriana Elena Gherasim
Rodica Florica Voicu

Angelica Denisa Stanisor

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.362/1/2016 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civild si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segéarceanu,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale Th Dosarul nr. 7.521/99/2014, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Codul muncii), in raport cu efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 52 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, stabilirea raspunderii
patrimoniale a angajatorului (in sensul textului, acordarea unei

despagubiri egale cu salariul si celelalte drepturi) trebuie
instituita de la data deciziei de suspendare a raporturilor de
munca, data la care decizia Curtii Constitutionale nu era
publicata in Monitorul Oficial, sau de la data publicarii deciziei
Curtii Constitutionale Tn Monitorul Oficial ?”

Magistratul-asistent prezinta referatul privind obiectul sesizarii,
aratand ca la dosar au fost depuse practica judiciara si raportul
intocmit de judecatorii-raportori; de asemenea arata ca raportul a
fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, iar acestea nu si-au exprimat punctul
de vedere asupra chestiunii de drept supuse judecatii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, constatd ca nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, iar completul de judecata raméne in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

|. Titularul sesizarii

1. Titularul sesizarii este Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale, Tnvestita cu solutionarea apelului
declarat de parata S.N.T.F.C. ,C.F.R. Calatori” — S.A. Bucuresti —
STFCI, impotriva Sentintei civile nr. 1.593 din 24 iunie 2015,
pronuntatd de Tribunalul lasi, apel care formeaza obiectul
Dosarului nr. 7.521/99/2014.

2. Titularul sesizarii este legitimat procesual activ, in
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, fiind o curte de apel care judeca in ultima instanta un litigiu
in materia conflictelor de munca si de asigurari sociale, potrivit
dispozitiilor art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din acelasi cod.

Il. Obiectul si temeiul juridic al sesizarii

3. Prin Incheierea din 22 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.521/99/2014, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale a sesizat, in temeiul dispozitiilor art. 519 — 520
din Codul de procedura civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari pentru dezlegarea chestiunii
de drept sus-mentionate.

4. Obiectul sesizarii, astfel cum acesta este mentionat in
incheierea de sesizare, se impune a fi reformulat, deoarece,
inainte de a transa speta pe fond, instanta de apel trebuie sa
lamureasca intinderea despagubirii cuvenite salariatului, atunci
cand norma de drept din Codul muncii, in temeiul careia a fost
suspendat raportul de munca al acestuia si care a fost, ulterior,
declaratd neconstitutionala, nu mai produce efecte; cu alte
cuvinte, este necesara identificarea corecta a problemei de
drept ce se cere a fi rezolvata.

5. Or, asa cum rezultd din expunerea procesului si din
incheierea de sesizare, problema de drept ce trebuie [amurita
consta in stabilirea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 279 din 23 aprilie 2015 privind intinderea despagubirii
cuvenite salariatului, intr-un proces pendinte, in situatia in care
norma de drept prevézuta in art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din
Codul muncii nu mai produce efecte.
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lll. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

6. Prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului lasi, D.M.,
in contradictoriu cu intimata S.N.T.F.C., a solicitat anularea
Deciziei nr. 1S1/518/26.08.2014 emisa de intimatd pentru
suspendarea contractului individual de munca al contestatorului
si plata unei compensatii echivalente cu salariile neplatite ca
urmare a suspendarii contractului individual de munca,
impreund cu dobanda legala aferentd acestora, si obligarea
intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

7. In motivarea contestatiei se arata c& decizia contestata nu
respecta conditile de forma prevazute de Codul muncii, in
cuprinsul art. 252 alin. (2), dispozitii pe care contestatorul le
solicita a fi luate Tn considerare pentru analogia de izvor, efecte
juridice si posibilitatea de contestare dintre decizia de desfacere
a contractului individual de muncé si decizia de suspendare a
contractului individual de muncé; considera decizia contestata
ca fiind nula, deoarece nu au fost precizate prevederile din
statutul de personal, regulamentul intern sau contractul colectiv
de munca incalcate de salariat, lipseste mentiunea privind
posibilitatea contestarii deciziei si nu s-a indicat termenul in care
contestatia poate fi formulatd. Sunt formulate si critici privind
temeinicia acestei decizii, deoarece elementele pe care se
intemeiazé suspendarea nu sunt obiective si lasa loc
arbitrariului, iar suspendarea s-a dispus fara respectarea unui
termen rezonabil.

8. Intimata a depus intdmpinare, prin care solicita
respingerea contestatiei, considerdnd ca a emis decizia
contestata cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

9. Prin Sentinta nr. 1.593 din 24 iunie 2015, Tribunalul lasi a
admis contestatia, a anulat decizia atacata si a obligat intimata
sa achite contestatorului o despagubire egald cu salariile
indexate, majorate si reactualizate, si cu celelalte drepturi de
care ar fi beneficiat, incepand cu data suspendarii contractului
individual de munca si pana la reintegrarea efectiva.

10. Instanta de fond a retinut, in esenta, ca, prin decizia
contestata, intimata a dispus suspendarea contractului individual
de munca al contestatorului, motivat de faptul ca a formulat
plangere penala impotriva acestuia.

11. Decizia contestata a fost emisa in temeiul art. 52 alin. (1)
lit. b) teza intai din Codul muncii, dispozitii legale care, prin
Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015 a Curtii Constitutionale, au
fost declarate neconstitutionale.

IV. Dispozitiile legale supuse interpretarii

12. Codul muncii:

JArt. 52 — (1) Contractul individual de munca poate fi
suspendat din initiativa angajatorului in urmatoarele situatii:

a) pe durata cercetarii disciplinare prealabile, in conditiile
legii;

b) in cazul in care angajatorul a formulat plangere penala
impotriva salariatului sau acesta a fost trimis Tn judecata pentru
fapte penale incompatibile cu functia detinutd, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti;

¢) in cazul intreruperii sau reducerii temporare a activitatii,
fara incetarea raportului de munca, pentru motive economice,
tehnologice, structurale sau similare;

c¢') in cazul in care impotriva salariatului s-a luat, in conditiile
Codului de procedura penala, masura controlului judiciar ori a
controlului judiciar pe cautiune, daca in sarcina acestuia au fost
stabilite obligatii care Tmpiedica executarea contractului de
munca, precum si in cazul in care salariatul este arestat la
domiciliu, iar continutul ma&surii Tmpiedicd executarea
contractului de munca;

d) pe durata detasarii;

e) pe durata suspendarii de catre autoritatile competente a
avizelor, autorizatiilor sau atestarilor necesare pentru
exercitarea profesiilor.

(2) Tn cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si b), daca se
constata nevinovatia celui in cauza, salariatul isi reia activitatea
anterioara si i se plateste, in temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale, o despagubire egala cu salariul
si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului (...)"

13. Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 20151:

~+Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constata ca
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii sunt neconstitutionale.”

V. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii de sesizare a inaltei Curti de Casatie
si Justitie in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila

14. Instanta de apel a apreciat ca sesizarea este admisibila,
deoarece:

— vizeaza o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere c3, in litigiile de
dreptul muncii, instanta este tinutd din oficiu s& se pronunte
asupra despagubirilor acordate salariatului si tindnd cont de
caracterul devolutiv integral al apelului formulat;

— problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotaréare.

V1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

15. Intimatul-contestator, prin aparator, sustine ca incetarea
efectelor textului de lege declarat neconstitutional vizeaza, pe
de o parte, situatiile juridice care iau nastere dupa implinirea
termenului de 45 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei a deciziei Curtii Constitutionale, intrucat in acest
interval de timp prevederile neconstitutionale nu au fost puse de
acord cu dispozitile Constitutiei. Acelasi rationament se impune
si pentru situatiile juridice neepuizate prin solutionarea cailor de
atac, administrative sau jurisdictionale, la data Tmplinirii
termenului prevazut de lege. Nu se poate retine o situatie de
retroactivitate, ci de constatare a faptului ca raportul litigios
dintre parti este in mod vadit influentat de un eveniment
(declararea neconstitutionalitétii) ce ii afecteaza insasi existenta.

16. Apelanta-intimata sustine ca decizia Curtii Constitutionale
isi gaseste aplicarea atat timp cat raportul juridic contestat nu a
fost epuizat prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, chiar daca s-a pronuntat o atare
hotarare judecatoreasca, daca in cursul procesului a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate de catre una dintre
parti sau de catre instanta, din oficiu, si s-a dispus sesizarea
Curtii Constitutionale, pana la momentul publicéarii deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii dispozitiilor legale.

17. In primul caz, instanta de judecatad aplicd nemijlocit
decizia Curtii Constitutionale, pe cand, in cel de al doilea caz,
aplicarea este conditionata de exercitarea caii de atac a revizuirii
hotéarérii judecatoresti definitive de catre partea interesata.

18. Cu alte cuvinte, decizia Curtii Constitutionale urmeaza a
se aplica tuturor raporturilor juridice care nu s-au stins inca la
data publicarii deciziei, respectiv tuturor cauzelor care se afla
pe rolul instantelor judecatoresti si carora li se aplica in
continuare dispozitile legale declarate neconstitutionale,
precum si pe calea revizuirii cauzei/cauzelor in care a fost
ridicatd exceptia, dar care, intre timp, din pricina eliminarii
suspendarii de drept a judecarii pe durata solutionarii exceptiei,
au fost solutionate definitiv si irevocabil.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015.
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VII. Punctul de vedere al completului de judecata care a
sesizat instanta suprema cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

19. Instanta de trimitere apreciaza ca — in raport cu efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, prin
care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 52
alin. (1) lit. b) teza intai din Codul muncii — dispozitiile art. 52
alin. (2) din Codul muncii trebuie interpretate in sensul ca
angajatorul poate fi obligat la despagubiri, exclusiv pe perioada
ulterioara publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Romaniei, in speta, de la 17 iunie 2015, prin raportare
la dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie si art. 31 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata.

20. Pe de o parte, cerintele de previzibilitate si accesibilitate
ale legii nu sunt satisfacute, in conditiile in care se apreciaza ca
angajatorului ii revine obligatia despagubirii integrale a
salariatului, pe intreaga perioada a suspendarii raporturilor de
munca, desi pana la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale
masura era luata si aplicata exclusiv in baza legii.

21. Anularea masurii suspendarii raportului de munca se
impune jurisdictional, dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 279 din 23 aprilie 2015 aplicaAndu-se tuturor litigiilor pendinte
in materie; desi dispozitiile art. 52 alin. (2) din Codul muncii au
caracter accesoriu in raport cu dispozitiile art. 52 alin. (1) din
acelasi cod, aplicarea nenuantatd a textului din materia
despdagubirilor ar atrage o raspundere patrimoniala a
angajatorului, extinsa dincolo de sfera legala.

22. Angajatorul nu putea anticipa, la momentul luarii masurii
suspendarii contractului individual de munca, declararea ca
neconstitutionald a prevederii legale pe care si-a intemeiat
decizia de suspendare a raporturilor de munca, iar diminuarea
patrimoniului sau cu valoarea corespunzatoare tuturor
drepturilor salariale ale angajatului, pe intreaga perioada a
suspendarii, intré in sfera de protectie a art. 1 din Protocolul 1
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

23. Or, in acord cu jurisprudenta CEDO, raspunderea
angajatorului nu ar trebui antrenata decat pentru conduita
ulterioara publicérii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din
23 aprilie 2015 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, daca
nu a constatat din oficiu incetarea suspendarii raporturilor de
munca si nu a solicitat salariatului reluarea acestora.

24. Pe de alta parte, insusi textul supus interpretarii
conditioneaz&d acordarea despagubirilor de ,constatarea
nevinovatiei celui in cauza”. Desi pe temeiuri de identitate de
ratiune practica judiciara a extins sfera de aplicare a dispozitiilor
art. 52 alin. (2) din Codul muncii si pentru alte ipoteze (de
exemplu, nulitatea deciziei de suspendare a raporturilor de
munca pe cauze formale — lipsa temeiului de suspendare, lipsa
dovedirii formularii plangerii penale anterior masurii suspendarii
etc.), totusi aceasta extensiune nu poate fi justificata in
problematica analizata.

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Prin Adresa nr. 656/C2/1.251/111-5/2016 din 25 aprilie
2016, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs n interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

IX. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Cu privire la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii s-a pronuntat, anterior, prin deciziile
nr. 3 din 4 aprilie 20112 si nr. 12 din 19 septembrie 20113.

B. Curtile de apel si tribunalele

26. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
majoritatea curtilor de apel au comunicat jurisprudenta
referitoare la problema de drept in discutie, precum si puncte
de vedere/opinii ale judecatorilor.

27. Din examinarea punctelor de vedere/opiniilor formulate
se desprind urmatoarele orientari:

a) intr-o opinie, exprimata (fara a se concretiza in hotarari
pronuntate) de catre judecatorii a 15 instante (Tribunalele Arad,
Bihor, Cluj, lasi, Mures, Timis, Curtile de Apel Cluj, Galati,
Oradea, Ploiesti, lasi, Suceava si Timisoara), ih acord cu cele
retinute de instanta de sesizare, s-a apreciat cd, pentru
procesele pendinte, norma nu mai produce niciun efect si atunci
remuneratia se cuvine salariatului pe toatd durata suspendarii
contractului de munca;

b) n alta opinie s-a aratat ca despagubirea reprezentand
echivalentul remuneratiilor si altor drepturi aferente postului se
acorda incepand cu data de 17 iunie 2015, data publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie, pana la data
reintegrarii efective. In acest sens si-au exprimat opinia Curtile
de Apel Cluj, Constanta si Craiova, precum si Curtea de Apel
lasi, care a sesizat instanta suprema.

28.1n ceea ce priveste jurisprudenta in materie, aceasta nu
este una bogata, fiind constituita din numai cateva hotarari, trei
de pe raza Curtii de Apel lasi, care urmeaza prima opinie,
mentionata, si doua decizii, in sens contrar (Decizia nr. 1.796
din 15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Cluj si Decizia nr. 112
din 17 februarie a Curtii de Apel Constanta).

X. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. n jurisprudenta instantei de contencios constitutional au
fost identificate ca relevante pentru materia supusa analizei,
respectiv. cea cu privire la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, prin care au
fost declarate neconstitutionale dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b)
teza intai din Codul muncii, precum si deciziile nr. 413 si 414 din
14 aprilie 20104, nr. 223 din 13 martie 20125 si nr. 1.106 din 22
septembrie 20108.

30. Este de mentionat si decizia pronuntata de Curtea
Constitutionala la data de 5 mai 2016, nepublicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 52
alin. (1) lit. a) din Codul muncii sunt neconstitutionale. Curtea
Constitutionala a constatat ca masura suspendarii contractului
individual de munca, din initiativa angajatorului, pe durata
cercetarii disciplinare prealabile, constituie o restrangere
disproportionata a dreptului la munca, ocrotit de art. 41 alin. (1)
din Constitutie.

XI. Jurisprudenta C.E.D.O. si a C.J.U.E.

31. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate hotarari relevante pentru materia supusa dezbaterii.

Xll. Raportul asupra chestiunilor de drept

32. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, se apreciaza, referitor la
admisibilitatea sesizarii, in raport cu dispozitiile art. 519 din
acelasi cod, ca sunt indeplinite cumulativ conditiile pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 19 mai 2011.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din 7 noiembrie 2011
4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010.

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012.

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010.
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prealabile, iar punctul de vedere al judecatorilor-raportori
referitor la rezolvarea de principiu a chestiunii de drept supuse
analizei este in sensul ca, drept urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, dispozitiile art. 52
alin. (1) pct. b) teza intai din Codul muncii nu Tsi mai produc
efectul si dau nastere unui drept de creantd constand intr-o
despéagubire echivalenta cu remuneratia cuvenita salariatilor, pe
durata suspendarii, in cauzele nesolutionate definitiv la data
publicarii deciziei Curtii Constitutionale.

XIll. inalta Curte

33. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita, constata urmatoarele:

A. Asupra admisibilitatii

34. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata,
fiind Tndeplinite Tn mod cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru declansarea procedurii reglementate de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

35. Curtea de Apel lasi este legal investita cu solutionarea, in
ultima instanta, a conflictului de munca, potrivit dispozitiilor
art. 208 raportat la art. 214 din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

36. De lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
astfel cum aceasta a fost reformulata de catre instanta suprema,
depinde solutionarea pe fond a cauzei.

37. Chestiunea de drept este noua, examenul jurisprudential
efectuat relevand ca problema interpretarii dispozitiilor art. 52
alin. (2) din Codul muncii, in raport cu efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, nu a mai fost
analizata anterior.

38. Problema de drept supusa dezlegarii se incadreaza in
sfera notiunii de ,chestiune de drept’, in sensul prevazut de
art. 519 din Codul de procedura civila, si este de natura sa duca
la solutii diferite Tn practica judiciara, prefigurdndu-se o
jurisprudenta neunitara la nivelul instantelor de judecata.

39. De asemenea s-a constatat ca asupra acestei chestiuni
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si ca nu se afla in
curs de solutionare un recurs in interesul legii cu un obiect
similar.

B. Asupra chestiunii de drept ce reprezinta obiectul sesizarii

40. Un prim aspect ce se impune a fi examinat este acela al
efectului deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala asupra
proceselor pendinte. Analiza presupune luarea in considerare a
dispozitiilor Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 47/1992).

41. Astfel, potrivit prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, deciziile Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei legi aflate in vigoare sunt definitive
si obligatorii, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, dispozitiile
din legile in vigoare constatate neconstitutionale isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca in acest interval de timp Parlamentul sau
Guvernul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
declarate neconstitutionale sunt suspendate de drept. Aceleasi
reglementari se regasesc si in cuprinsul art. 147 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

42. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
decizia Curtii Constitutionale este general obligatorie, atat pentru
autoritatile si institutile publice, cat si pentru particulari, si
produce efecte numai pentru viitor, iar nu si pentru trecut,
consecinta aplicarii acestui principiu fiind aceea ca nu se poate
aduce atingere unor drepturi definitiv castigate sau situatiilor
juridice deja constituite.

43. Textul mentionat constituie 0 norma imperativa de ordine
publica, iar aplicarea ei generala si imediata nu poate fi inlaturata,
deoarece altfel ar insemna ca un act neconstitutional sa continue
sa produca efecte juridice, ceea ce nu poate fi acceptat, acesta
constituind un element esential al ordinii de drept.

44. 1n litigiul in care s-a constatat existenta chestiunii de drept
supuse lamuririi, instanta de judecatd este chematad sa se
pronunte asupra unor situatii juridice in curs de constituire (facta
pendentia), in temeiul Codului muncii, fiind evident ca acestea
sunt supuse efectelor deciziei Curtii Constitutionale, care este
de imediata si generala aplicare.

45. Rationamentul instantei supreme din Decizia nr. 12 din
19 septembrie 2011 este valabil si Tn chestiunea supusa
dezlegarii in cauza, in sensul ca la momentul la care instanta
este chemata sa se pronunte asupra pretentiilor formulate,
norma juridica, odata declarata neconstitutionald, nu mai exista
si nici nu poate fi considerata ca ultraactivand, in absenta unei
dispozitii legale exprese.

46. In consecinta, ca urmare a declararii neconstitutionalitatii
lor, dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul muncii
nu fsi mai produc efectul, ceea ce inseamna ca, in cazul unui
proces pendinte, deciziile emise de angajator in temeiul textului
de lege mentionat nu mai pot produce efecte juridice.

47. Tn acest sens a statuat si Curtea Constitutionala, prin
deciziile nr. 413 si nr. 414 din 14 aprilie 2010: ,/ipsirea de temei
constitutional a actelor normative primare are drept efect
incetarea de drept a actelor subsecvente emise in temeiul
acestora (contractele de management, actele administrative
date in aplicarea celor doua ordonante de urgenta etc.)”. Dintr-o
perspectiva similara, efectul acestor decizii s-a concretizat in
constatarea de catre instantele de contencios administrativ a
nelegalitatii (lipsei de temei juridic) actelor administrative emise
in baza celor doué ordonante de urgenta, ale caror dispozitii au
fost declarate neconstitutionale, si incetarea efectelor acestor
acte administrative, cu consecinta reintegrarii persoanelor
eliberate din functie si platii drepturilor salariale cuvenite, pana
la reintegrarea efectiva.

48. Efectul declararii neconstitutionalitatii este cel al
neaplicabilitatii textului legal in discutie, pentru o situatie juridica
in curs de constituire, instanta judecéatoreasca investitd cu
solutionarea litigiului fiind obligata sa tina seama de acest
aspect, fie chiar si intr-o cale de atac de reformare, fara ca, prin
aceasta, sa fie afectata regula neretroactivitatii deciziei de
neconstitutionalitate.

49. Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015
a determinat, asadar, ineficienta normei de drept ce permitea
angajatorului sa suspende contractul de munca al persoanei
impotriva careia s-a formulat o plangere penala; drept urmare,
de la data publicarii deciziei de neconstitutionalitate, cand
inceteaza efectele art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul
muncii, se naste dreptul de a solicita despagubiri echivalente cu
drepturile salariale al angajatului, pentru perioada in care a fost
suspendat contractul de munca, pana la reintegrarea efectiva,
ca urmare a disparitiei unei norme care nu mai poate produce
niciun efect juridic.

50. Trebuie subliniat ca lipsirea de efecte juridice a
dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul muncii, ca
urmare a deciziei pronuntate de Curtea Constitutionala, este
distincta de problema acordarii despagubirii banesti salariatului
pe perioada suspendarii contractului de munca. Consecinta
directa a lipsirii de efecte a textului in discutie duce la ineficienta
actului juridic emis in temeiul normei de drept declarate
neconstitutionale si la reactivarea raporturilor de munca, pentru
procesele pendinte. Asadar, ca efect al reactivarii raporturilor de
munca ia nastere un drept de creanta, pentru salariat, a carui
existenta trebuie, Insa, confirmata pe cale judecatoreasca.
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51.n acest caz, dreptul de a obtine reparatia baneasca de cétre
salariat este supus evaluarii jurisdictionale, ceea ce inseamna ca
dreptul nu s-a nascut in patrimoniul reclamantului, acesta luand
nastere numai ca urmare a acordarii de catre instanta, conform
normelor Tn vigoare la momentul judecarii cauzei.

52. Nu este vorba, asadar, de drepturi nascute direct, in
temeiul legii, Tn patrimoniul persoanelor, ci de drepturi care
trebuie stabilite pe cale judecatoreasca, hotararea pronuntata
urmand sa aiba efecte constitutive, astfel incat, daca la
momentul adoptarii deciziei de neconstitutionalitate nu exista o
astfel de statuare a instantei de judecata, nu se poate spune ca
partea beneficia de un bun care sa intre sub protectia art. 1
Protocolul 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

53. Concluzia ce se impune, in raport cu toate aspectele
analizate, este aceea ca in cauzele pendinte, ca urmare a

declararii neconstitutionalitatii art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din
Codul muncii, dreptul la despagubire se acorda salariatului pe
toata durata suspendarii contractului de munca.

54.1n situatia unor raporturi juridice Tncheiate definitiv, Thainte
de aparitia deciziei Curtii Constitutionale, nu se mai poate pune
problema aplicarii acesteia.

55. Astfel, de la data incetarii efectelor art. 52 alin. (1) lit. b)
teza intai din Codul muncii, se va naste dreptul la despagubire
al angajatului echivalent cu remuneratia pentru perioada in care
a fost suspendat, ca urmare a disparitiei unei norme care nu
poate produce niciun efect juridic.

56. Acest drept de creantd nu se va mai intemeia pe
dispozitiile art. 52 alin. (2) din Codul muncii, pentru ca dispar
premisele aplicarii sale, dupa publicarea deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei.

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

In numele legii,

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 7.521/99/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, dispozitiile art. 52 alin. (1) pct. b) teza intéi din
Codul muncii nu Tsi mai produc efectul si dau nastere unui drept de creanta constand intr-o despagubire echivalenta cu remuneratia
cuvenita salariatilor, pe durata suspendairii, in cauzele nesolutionate definitiv la data publicarii deciziei instantei de contencios

constitutional in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 iunie 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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